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№ П-36-5 от 10.03.2010г.      

Информационная записка

"О соблюдении трудового законодательства при использовании заемного труда"
Вопросы  применения заемного труда профсоюзом ставятся уже давно. Но если пару лет назад это были единичные случаи, то в последнее время, особенно в период кризиса работодатели начали активно применять нестандартные формы занятости, т.е. переходить от прямых трудовых отношений с работниками к использованию труда работников других организаций, в том числе кадровых агентств. В связи с этим на І полугодие 2010г. правовой инспекцией ЦК профсоюза металлургов и горняков Украины было запланировано проведение изучения вопроса о соблюдении трудового законодательства при использовании заемного труда.
Заемный (лизинговый труд) представляет собой разновидность "неустойчивой" занятости, наряду с работой по срочным трудовым договорам, договорам подряда, возмездного оказания услуг и пр. Специфика заемного труда заключается в том, что работники нанимаются в коммерческую фирму (кадровое агентство) с целью предоставления их в распоряжение третьей стороны (предприятия), которое устанавливает им рабочие задания и контролирует их выполнение. Термин "заемный труд" часто применяется также в расширенном смысле, с включением работы по схеме аутсорсинга, когда предприятие передает какую-либо из своих функций, не являющихся профильной, внешней организации. В этом случае предприятие-пользователь покупает услугу, а не труд конкретных работников, а работник состоит в относительно стабильных трудовых отношениях с другим работодателем, хотя трудится на территории предприятия-пользователя с использованием его оборудования и в его интересах. Например, охранные предприятия, аудиторские фирмы, бухгалтерии, транспортные, ремонтные  предприятия и т.д.
Концепция заемного труда возникла в 1960 годы в США. Международная организация труда также признала легитимность заемного труда, приняв в 1997 году конвенцию № 181 и рекомендацию № 188 о частных агентствах занятости. Но из 178 стран-членов МОТ, только 18 ратифицировали указанные документы.
Трудовое законодательство  ряда государств (Германии, Хорватии и др.) содержит целый ряд ограничений и условий для применения заемного труда,  в т.ч. по категориям работников.
Основной аргумент "за" применение заемного труда эксперты в сфере занятости видят в снижении производственных издержек бизнеса. Хотя экономический эффект от применения заемного труда не так уж и велик. И это признают сами собственники. Кроме того, у работодателей возникают серьезные проблемы в управлении персоналом. Но если для работодателя есть хоть какие-то выгодные моменты  в применении заемного труда, то для работника они явно отрицательные.

 Работнику не достаточно формальной занятости, так как она не дает чувства защищенности и стабильности. Немаловажна привязанность человека к трудовому коллективу, к своему предприятию, заинтересованность в его развитии.
Заемный труд как разновидность временной работы лишает работника гарантий занятости, так как в любой момент, независимо от качества работы, они могут быть отозваны и направлены для выполнения работы в другую организацию, а то и уволены. Оплата труда и социальные гарантии значительно ниже, чем у постоянных работников. Временный характер работы лишает работника права на многие выплаты, связанные со стажем работы (оплата за выслугу лет, социальное страхование и др.) Нет уверенности, что кадровые агентства будут оплачивать больничные листы, пособия по беременности и родам, а тем более отпуска по уходу за ребенком. Не каждое кадровое агентство сможет оказывать работнику социальные услуги в виде регулярных медицинских осмотров, выделений путевок и пр.

Немаловажный аспект связан со страхованием. Кадровые агентства явно не будут относиться к тому же классу профессионального риска, что и предприятия, где работник фактически работает. Далее, если работа по определенной должности, специальности или квалификации связана с предоставлением льгот и компенсаций, то трудовой договор с организацией-провайдером не обеспечивает работнику возможность получения таких льгот. Не сможет работник  получить и льготную пенсию, так как в пенсионный фонд будет предоставлена справка о том, что он работает в кадровом агентстве, где нет воздействия вредных производственных факторов. И доказать обратное будет практически невозможно. 
Самую непримиримую позицию против применения заемного труда высказывают профсоюзы во всем мире, в том числе и профсоюз металлургов и горняков Украины.  Заемные работники, в силу своего положения, фактически лишены права на объединение и на ведение коллективных действий, т. е. на заключение коллективного договора и коллективную защиту трудовых прав. Фактически узаконивается штрехбрейкерство. 

В настоящее время основным фактором, сдерживающим распространение заемного труда, является отсутствие необходимой правовой базы. Практика базируется на принципе "все, что не запрещено, то разрешено". Поэтому, если отношения "работник-предприятие-пользователь" не признаются трудовыми, а договор предоставления персонала не предусмотрен Гражданским кодексом, то стороны могут заключить договор, специально не предусмотренный законом, но содержит элементы различных договоров, что и делается на практике. 
Попытка узаконить частные агентства занятости была предпринята Министерством труда и социальной политики при разработке законопроекта "О внесении изменений в некоторые законы Украины по содействию применения на рынке труда гибких форм занятости населения и привлечения к реализации государственной политики занятости населения посредников по трудоустройству". Центральный комитет профсоюза выступил категорически против данного законопроекта как преждевременного, т. к. не подготовлена соответствующая база для защиты интересов наемных работников. (Открытое письмо-обращение ЦК ПМГУ в газете "Профспілкові вісті" от 16.10.2009г. прилагается)
Впервые ЦК ПМГУ столкнулся с применением нетрадиционной занятости в 2003 г. на Николаевском глиноземном заводе. Пришедшая на предприятие компания "РУСАЛ", с целью повышения конкурентоспособности бизнеса приняла решение о проведении реструктуризации предприятия путем выведения из его состава непрофильных активов. При активном участии профкома предприятия удалось избежать негативных последствий для работников. Впоследствии опыт работы профкома НГЗ неоднократно рассматривался на семинарах и заседаниях ПДС.

Сегодня нетрадиционные формы занятости (аутсорсинг, аутстаффинг) применяются работодателями на предприятиях городов: Днепропетровска, Запорожья, Крыма и особенно активно в Кривом Роге и  Донецке.
По состоянию на 20 февраля 2010г. выведено за штат (переведено в другие организации) 4 706 работников предприятий Донецкой области,  в ОАО «МК «Азовсталь» - свыше 3,5 тыс. человек, ОАО «Харцызский трубный завод» - 375 человек, ОАО «Авдеевский коксохимический завод» -359, ЗАО «Макеевский металлургический завод» -202, ОАО «Енакиевский металлургический завод» - 190, ОАО «Докучаевский флюсодоломитный комбинат» -  80. 
На предприятиях ГМК Кривого Рога создано 24 предприятия (организации), в которых работает 7 124 человека, в основном это работники ОАО «ИнГОК», «ЦГОК», СевГОК», «Суха Балка», ППП «Крывбассвзрывпром», ЗАО «Криворожский завод горного оборудования». На аутсорсинг переведены следующие основные функции непроизводственной сферы: общественное питание, медицинское обслуживание, организация культурного и спортивного досуга, охраны предприятия, обслуживание производственных, бытовых помещений, бань и т. д., а также производственной сферы: механический ремонт и обслуживание оборудования и механизмов, строительство и ремонт зданий и сооружений, ремонт и поддержание в исправном состоянии железнодорожных путей  и пр. 

В Запорожской области еще в начале 2000-х годов на ОАО «Завод Днепроспецсталь» было ликвидировано управление питания и торговли, а функции организации питания работников предприятия были переданы сторонним организациям. В 2007 году на этом предприятии ликвидировано управление социального развития (уборка служебных и производственных помещений) численностью около 50 человек с передачей этих функций клиринговой кампании.

В ОАО «Запорожский алюминиевый комбинат» в 2007 году была проведена реорганизация, из состава предприятия выведены ремонтники. Создана ремонтная организация ООО «Сервисный центр- Металлург» с первоначальной численностью около 1 600 человек. В течение 2008-2009 годов ликвидирована служба быта (ремонт спецобуви, ремонт и стирка спецодежды, уборочные работы и т.п.) численностью -120 человек.
Практически на всех предприятиях Запорожской области в разные периоды времени проведена ликвидация (полная или частичная) ведомственных служб по охране предприятий с передачей функций охраны  вневедомственным структурам.

В Днепропетровской области ликвидированы структурные подразделения: в  ОАО «ДМЗ им. Петровского»  - охраны предприятия, бухгалтерии, уборки помещений и территорий завода, в ОАО «Днепрококс» - бухгалтерии, в ОАО «Баглейкокс» и ОАО «Днепродзержинский коксохимический завод» - бухгалтерии, цеха общественного питания и цеха по благоустройству завода. ОАО «Интерпайп Нижнеднепровский трубопрокатный завод» заключен договор с рядом частных предприятий, которые осуществляют функции общественного питания, путем создания столовых в цехах завода.

Как показали проверки, профкомы предприятий Кривого Рога были готовы к таким действиям работодателей и жестко контролировали эти процессы. 

Перевод работников на предприятиях Кривого Рога с основного предприятия на вновь созданное производился путем подачи работниками заявлений, кроме ОАО «Суха Балка», где работники увольнялись по п.1 ст.40 и п.1 ст. 36 КЗоТ Украины с выплатой единовременного пособия. Каждому переводимому работнику работодателем нового предприятия выдавалось гарантийное письмо о сохранении ранее исполняемых ими трудовых функций и т.д. 
В ОАО «ИнГОК»  в случае принятия решения о передаче отдельных функций  стороннему предприятию (далее предприятие–аутсорсер) администрацией, профсоюзным комитетом ОАО «ИнГОК» - с одной стороны и представителями предприятия–аутсорсера с другой – заключался специальный протокол. В протоколе, заключенном на год,  определялись основные обязательства сторон, направленные на обеспечение социальных и экономических гарантий для работников, которые перейдут работать в данное предприятие, в т.ч., за ними сохранялись социальные гарантии действующего коллективного договора. Работники знакомились с содержанием протокола, с условиями работы на новом предприятии и им предлагалось заключить трудовой договор на неопределенный срок. Перевод работников осуществлялся исключительно по их собственному желанию на основании письменных заявлений. При переводе работников на предприятие-аутсорсер за ними сохранялись все без исключения существенные условия труда: график и режим работы, место работы и профессия, льготы и компенсации, условия оплаты труда и пр. 

Не формальный подход к проявлениям нестандартной занятости со стороны профкомов Кривого Рога позволил сохранить профсоюзное членство 6810 человек или 95% работников, переведенных на аутсорсинг.
На каждом из вновь созданных предприятий действуют коллективные договоры, в которых практически на прежнем уровне сохранены льготы и гарантии.

Однако такое положение дел не на всех предприятиях, где применялся заемный труд.

Так, в  Запорожье увольнение работников вспомогательных служб проходило через ликвидацию структурного подразделения и увольнение работников по этому основанию. На работников принятых в сторонние организации не распространялось действие колдоговора основного предприятия.
В ОАО «Днепропетровский металлургический завод им. Коминтерна» и ОАО «Днепропетровский металлургический завод им. Петровского» при передаче непрофильных функций сторонним организациям многие работники не желали увольняться по переводу, так как в новых организациях существенно изменялись условия труда, путем увеличения объема работы, при этом заработная плата устанавливалась ниже ранее выплачиваемой. Поэтому часть работников была уволена с предприятий в связи с ликвидацией структурных подразделений.
Не все работодатели своевременно информировали профкомы о проводимых мероприятиях, что не давало возможности провести полноценные переговоры с работодателем. В ряде случаев профкомам становилось известно о заключении договоров со сторонними организациями после начала процедуры выведения работников за штат (ЗАО «Макеевский металлургический завод»). 
Наиболее сложные задачи приходится решать профсоюзному комитету ОАО «МК «Азовсталь», где формы и характер использования труда выведенных за штат работников постоянно меняются. Если ранее они имели признаки промышленного аутсорсинга (перевод и трудоустройство в новых предприятиях: «Охорона-Рівне», «Марита», «Бон Аппети», «Лик-буд», «Факстком-Украина»), то в настоящее время  около 3 тысяч человек работают на комбинате, а состоят в трудовых отношениях с ООО «Азов Персонал Сервис», выполняющим функции кадрового агентства. 

Анализ договоров на предоставление услуг по так называемому подбору персонала позволяет сделать вывод о том, что они содержат не только положения, регулирующие отношения между двумя субъектами хозяйствования, но и положения, которые должны быть урегулированы коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка, другими локальными нормативными актами, разработка и принятие которых осуществляется с участием выборного профсоюзного органа предприятия.
Ситуация с расширением сферы применения заемного труда в Донецкой области стала предметом рассмотрения на пленуме областного комитета профсоюза 19.11.2009 г. Были приняты соответствующие обращения к работодателям. На отчетно-выборной конференции областной организации ПМГУ 09.12.2009 г. вопросам применения неустойчивых форм занятости было отведено значительное место в отчетном докладе и выступлениях делегатов. В связи с чем, была принята отдельная резолюция конференции «О неустойчивых формах занятости».
Вопросы применения нетрадиционных форм занятости находятся на постоянном контроле Криворожского горкома профсоюза. 12.01.2010г. на заседании президиума принято решение создать рабочую группу по разработке и внедрению конкретных мер по защите социально-трудовых прав работников, выводимых за штат предприятий.
 Профсоюзные комитеты пытаются сформировать собственное отношение к особенностям правового положения работников, которых затронули изменения в организации их труда, выработать защитные меры социально-трудового характера для новых коллективов, меры по сохранению профсоюзного членства.

Обобщая предоставленную информацию, хотелось бы отметить следующее. Если с такой формой нестандартной занятости как аутсорсинг еще можно мириться, то аутстаффингу необходимо противостоять. В связи с этим, рекомендуем профсоюзным комитетам первичных организаций профсоюза:
1. Включать в коллективные договоры положения о запрете или ограничении применения нестандартных форм занятости, предусмотрев категории работников, в отношении которых они не могут применяться.
2. В полном объеме использовать свои полномочия на получение от работодателей необходимой информации о проведении мер по оптимизации численности, затрагивающих интересы работников.

3. Не давать согласия на увольнение работников при ликвидации структурных подразделений в связи с переводом их на аутсорсинг, аутстаффинг, проведенных без предварительного согласования с профкомом и требовать их отмены.
4. Оказывать практическую помощь работникам-членам профсоюза, переведенным на новые условия труда, в создании цеховых или первичных организаций профсоюза и разработке колдоговоров на созданных предприятиях.
Правовая инспекция профсоюза
