17 листопада п.р. відбулась робоча нарада членів профспілкової сторони НТСЕР з розгляду проекту Закону України „Про основні засади соціального діалогу в Україні”, який був доопрацьований Мінпраці і направлений на погодження профспілковій стороні.
Мінпраці в односторонньому порядку внесла суттєві зміни в текст проекту зазначеного Закону, який був підготовлений тристоронньою робочою групою. Ці зміни значно звужують повноваження та права НТСЕР.
Розглянувши висновок до законопроекту, підготовлений фахівцями ФПУ (додається), учасники наради прийняли рішення направити листа від СПО профспілкової сторони про непогодження проекту закону, у запропонованому варіанті, і необхідність проведення консультацій соціальних партнерів з цього приводу.
Додаток

Експертний висновок

до законопроекту «Про основні засади соціального діалогу в Україні» 

у редакції Міністерства праці та соціальної політики України 

від 14.11.2006

І. Запропонована Міністерством праці та соціальної політики України редакція законопроекту «Про основні засади соціального діалогу в Україні» значно погіршує проект підготовлений тристоронньою робочою групою та погоджений співголовами Національної тристоронньої соціально-економічної ради  у липні 2006 року,  за рахунок вилучення  та зміни редакції таких норм:

1.1. Вилучено статтю 5 «Роль держави у системі соціального діалогу», де передбачалось узгодження зі сторонами соціального діалогу основних напрямів соціально-економічної політики держави. 

1.2. Із статті 11. «Узгоджувальні процедури» вилучено норму, що проекти законодавчих та нормативно-правових актів, які стосуються економічних та соціально-трудових відносин, вносяться на розгляд та розглядаються Верховною Радою України, органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування з урахуванням рішень органів соціального діалогу відповідного рівня або з висновками сторін».

1.3. Із статті 14 «Національна тристороння соціально-економічна рада» вилучена норма, що «Проекти державних програм, законів, які стосуються соціально-економічних та трудових відносин подаються Кабінетом Міністрів України до Верховної Ради кураїни з урахуванням рішень Національної ради з цих питань»;

1.4. Додатково включене положення, що «Рішення Національної ради мають рекомендаційний характер» поставить під сумнів  сам факт існування в Україні такого інституту громадянського суспільства як соціальний діалог.

Названі питання є ключовими для забезпечення ефективного соціального діалогу.

1.5. Не можуть бути підтримані норми статті 7, що Національна тристороння соціально-економічна рада (далі НТСЕР) – як тристоронній орган утворюється Кабінетом Міністрів України як однією із сторін соціального діалогу, а також про те, що положення про НТСЕР затверджуються  Кабінетом Міністрів України за поданням співголів НТСЕР.  У попередній статті передбачено, що положення про органи соціального діалогу затверджуються сторонами.

1.6. В погодженому сторонами проекті була більш чітко виписана компетенція Національної ради це проведення соціального діалогу та прийняття узгоджених рішень.  В новому ж варіанті цей орган лиш «забезпечує здійснення соціального діалогу та прийняття узгоджених рішень, вироблення узгоджених пропозицій». Залишається без відповіді питання: хто ж буде приймати такі рішення? Вилучення  слів «інших питань, які сторони вважають значимими для забезпечення конституційних прав і гарантій громадян, суспільної злагоди, соціально-економічного розвитку держави» значно послабить роль цього тристороннього органу.

1.6. Незважаючи на те, що в проекті передбачено, що повноваження органів соціального діалогу регулюються цим Законом, в запропонованому проекті вони практично відсутні.

1.7. Включення слів «за погодженням з керівниками цих органів» ускладнить, а в окремих випадках унеможливить) участь представників Національної ради в обговоренні трудових та соціально-економічних питань органами державної влади.

1.8. Положення щодо створення галузевих тристоронніх соціально-економічних рад при відповідних центральних органах виконавчої влади не дозволять створити повноцінну систему соціального діалогу на цьому рівні, так як у більшості галузей такі органи виконавчої влади вже давно ліквідовано.

1.9. Неможна погодитись з вилученням норми, що «повноважні представники територіальної ради мають право брати участь у розгляді місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування рішень територіальної ради». Їх участь при цьому має бути обов’язковою.

1.10. Потрібно зберегти погоджену норму щодо здійснення організаційно і матеріально-технічного забезпечення територіальної ради відповідним органом виконавчої влади чи місцевого самоврядування і фінансування її діяльності з місцевого бюджету.

ІІ. В пояснювальній записці до законопроекту зазначено що він розглядався та в основному схвалений на засіданні Національної тристоронньої соціально-економічної ради 15 червня 2006 року. Таке ствердження не відповідає дійсності.  На цьому засіданні розглядався зовсім інший текст.

ІІІ.  Висновок:

На підставі викладеного можна відмітити, що вході доопрацювання Міністерство праці та соціальної політики відійшло від досягнутих компромісних домовленостей у тристоронній робочій групі.

Можна спрогнозувати, що запропонований проект не дасть поштовху до розвитку соціального діалогу в Україні, призведе до збереження діючої ситуації. 

З огляду на викладене законопроект не може бути підтриманий профспілковою стороною.
