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	Голові Федерації профспілок України, Народному депутату України
ХАРА В.Г.


Щодо відповіді Мінпраці на лист 

ЦК ПМГУ стосовно законодавчого 

врегулювання запозиченої праці.

Шановний Василь Георгійович!

Вимушені інформувати Вас про відповідь Міністерства праці та соціальної політики України (додається), на наше звернення (додається) стосовно необхідності посилення правового захисту громадян, працюючих на умовах нестандартних форм зайнятості, яку ми вважаємо незадовільною,
Відповідь Мінпраці є ухильною та фактично знімаючою будь-яку відповідальність з себе за застосування роботодавцями запозиченої праці, не передбаченої взагалі законодавством України.
Фраза відповіді „Застосування аутсорсінгу та аутстафінгу  не передбачено законодавством про працю і відповідно не може бути проконтрольовано Держнаглядпраці” є по суті фактичною підтримкою, схваленням та заохоченням державою роботодавців до їх застосування, тобто прямим  порушенням принципів та духу цивілізованого  соціального партнерства, що погіршує правове становище найманих працівників.

Ігнорування Мінпраці нашої вимоги щодо визначення його чіткої позиції відносно правомірності та допустимості  застосування нестандартних  форм зайнятості фактично є ігноруванням прав та інтересів найманих працівників у сфері трудових відносин та небажанням їх захистити.

Не прийнятним у відповіді є й позиція Мінпраці про те, що можливі  механізми  врегулювання діяльності приватних агентств  зайнятості будуть унормовані лише після прийняття Закону України  „Про внесення змін до Закону України „Про зайнятість населення” (нова редакція), який нині розробляється, оскільки після прийняття  цього Закону до моменту унормування  теж може  пройти багато часу, за який погіршиться становище ще багатьох працівників.

Крім того, запозичена праця – це у першу чергу форма трудових відносин, дуже специфічна  та спірна (недарма у тих країнах де вона існує, коло її застосування обмежене). А трудові відносини – це не прерогатива законодавства про зайнятість , у якому всі аспекти нестандартних трудових відносин не можуть і не  повинні бути унормовані, оскільки тоді працівники скоріше є безробітними, ніж працюючими.
Тобто виникає потреба чіткого і зрозумілого унормування цих відносин саме у Трудовому Кодексі.  Відповідні пропозиції до нього ФПУ необхідно розробляти вже зараз.
Не зовсім задовільною є й посилання у відповіді на проект Генеральної угоди, оскільки Конвенція МОП № 181 не є однозначно схвалюючою сам принцип й застосування запозиченої праці.

Нарешті, тональність та аргументи відповіді Мінпраці дають суттєві підстави вважати, що і у подальшій роботі над розв’язанням проблеми запозиченої праці цей орган займатиме не соціально орієнтовану позицію, а підтримуватиме роботодавців  у їх намірах  обмежувати  наявні трудові надбання працівників.
Така невизначеність центрального державного органу дозволяє судам, які розглядають трудові спори з питань неправомірного припинення трудових відносин внаслідок застосування запозиченої праці, уникати об’єктивності при дослідженні доказів. Використовуючи судову практику, яка склалася майже двадцять років тому, коли про існування форм нестійкої зайнятості та інших дискримінаційних форм застосування праці в Україні не було відомо, суди зберігають позицію невтручання в господарську діяльність роботодавців. Складаються умови для зловживання правом з боку власників підприємств. Необмежене право на безконтрольну організацію праці у спосіб, найбільш сприятливий для підприємців без урахування вимог чинного законодавства, значно знижує трудові права населення України.  Без захисту працюючого населення неможливо збереження та розвиток трудового потенціалу України, захист інтересів самої держави.

А оскільки Мінпраці – орган здійснення державної соціальної політики – це означає, що держава не захищатиме більшість своїх громадян – найманих працівників – а навпаки.
Зважаючи на викладене, наполягаємо на прискоренні ФПУ розробки, внесення на розгляд Верховної Ради України та домаганні ухвалення Закону України „Про захист прав працівників, яких наймають приватні агентства  зайнятості з метою надання послуг третім особам”, не пізніше, а мінімум одночасно з прийняттям ЗУ „Про внесення змін до ЗУ „Про зайнятість населення”, забезпеченні погодження тексту останнього Закону з ФПУ. В пропозиціях профспілок повинен знайти відображення позитивний досвід країн, в яких таке законодавство розроблено, наприклад Німеччини та Хорватії.  

Вважаємо також за необхідне звернутися до Верховного Суду України з пропозицією про вивчення питання відносно розгляду спорів з приводу застосування у трудових відносинах запозиченої праці та формування відповідних роз’яснень (інформаційно-методичного листа) для судів загальної юрисдикції.

Про свої дії просимо нас поінформувати.

Додатки: 
1.Лист ЦК ПМГУ від 11.06.2010р. № 05/333 на ім’я Міністра праці та соціальної політики України на 2 сторінках.

2.Відповідь Мінпраці від 16.07.2010р. № 7649/0/14-10/021 на адресу ЦК ПМГУ на 2 сторінках. 

З повагою,

            Голова Центрального

комітету профспілки

/підпис/

 В.І.Казаченко
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