Щодо проекту ЗУ про застосування на ринку праці гнучких форм зайнятості
Шановний Василь Георгійович!
ЦК ПМГУ глибоко стурбований поспішністю Мінпраці з впровадженням деяких "гнучких" форм зайнятості, тобто займаної праці і легалізації приватних структур (агентств) зайнятості.
Своє занепокоєння ми вже висловлювали ФПУ неодноразово.

Світова практика свідчить що відношення до цих проблем неоднозначно.

Конвенція МОТ  № 181, яка дозволяє діяльність приватних агентств зайнятості, разом з тим  передбачає, при певних умовах, що можливість надання персоналу третій стороні може бути заборонена у відношенні окремих категорій працівників чи галузей економіки.  Конвенція також передбачає, що держави здійснюють необхідні заходи із захисту прав і інтересів працівників, найнятих приватними агентствами, та переданих підприємству-користувачу, на свободу асоціацій, ведення колективних переговорів, додержання мінімальних стандартів із заробітної плати, робочий час і інші умови праці, професійну безпеку, компенсацію у разі профзахворювань або професійного травматизму та ін..

Усього цього комплексу правових норм у наведеному проекті ЗУ не передбачено!      
Впевнені, що у сфері праці і соціально-трудових відносин, де найманий працівник та підприємець є  сторонами протилежними, та суперечки між ними законодавчо допускаються як форми взаємовідносин, саме держава повинна виконувати функцію контролю над власниками (підприємцями) по захисту найманих працівників. Мабуть, саме тому служба зайнятості є державною. 
В Україні діє достатньо розвинена Державна служба зайнятості, яка вже має значний досвід  роботи на тристоронній основі, достатньо кваліфіковані кадри, діє Фонд сприяння зайнятості. А підприємницька діяльність у сфері зайнятості у світі має лише допоміжний характер.

Виникає питання  з впровадженням пропонованих законів кількість робочих місць та вакансій зросте? За рахунок чого?

А насправді приватні агенції зайнятості будуть працювати з тими ж підприємствами, виконувати ті ж  функції, що й Державна служба зайнятості, але вже за гроші? Це неприпустимо.
Приватні агенції зайнятості, якщо і мають право на існування, повинні надавати громадянам щось таке, чого не може надавати служба Державна. Не повинно бути й так, що приватні агентства виконуватимуть лише  найбільш привабливі послуги, на яких можна мати швидкий й суттєвий  прибуток, ні за що не відповідаючи й не прикладаючи зусиль.       У той же час, ми знаємо  у якому режимі, з яким перевантаженням працює Державна служба зайнятості.

Може висловлюватись теза, що теоретично приватні агентства  мають бути створені як допомога   Державній службі. А чи буде так реально?

І взагалі,  поява посередника у любій сфері, ускладнює діяльність цієї сфери, знижує оперативність у прийнятті  рішень, тим більш у сфері трудових відносин.

Тобто пропоновані зміни до законодавства не дають відповіді на головні питання: навіщо це робиться? Хто лобіює прийняття цього Закону? Яким саме чином це призведе до поліпшення стану на ринку праці?  Навіщо тоді державна служба зайнятості? Звідки візьмуться  достатньо кваліфіковані та порядні кадри для роботи у приватних агентствах  зайнятості, для яких головною метою має бути саме сприяння у працевлаштуванні дуже вразливої категорії  громадян, а не одержання максимального прибутку, як у будь-якій підприємницькій діяльності!  Тобто, потрібне глибоке обґрунтування необхідності прийняття вказаних проектів Закону.
Крім того, слід підкреслити також, що впровадження запозиченої праці матиме наслідки зниження соціальних гарантій працюючим, припинення поширення на них норм і гарантій колективних договорів підприємств, з яких вони переводитимуться, у бік погіршення (саме це й може бути основною причиною прагнення роботодавців до запозиченої праці), є загрозою профспілковому руху, обов’язково  призведе до подрібнення діючих первинних профспілкових організацій, скорочення їх чисельності,         а навіть при створенні нових профспілкових організацій  - відриву членів профспілки від основного місця роботи, погіршення їх соціального захисту, та ослабленню профспілок як інституції  соціального захисту та представника найманих працівників взагалі.
У разі масового  переводу (виведення) працівників до новостворених та інших  підрядних організацій, законодавчо має бути закріплено:
- додержання законодавства при прийомі членів профспілки на нові робочі місця і закріплення гарантії збереження за ними даного робочого місця на період не менш ніж один рік;

- збереження штатної чисельності підрозділу, що передається, на рівні 90% від існуючої на період не менш одного року;
- забезпечення нормальних умов праці на новому робочому місці, своєчасна атестація робочих місць;

- збереження умов оплати праці на новому місці не нижче діючих на місці роботи, з якого працівник переводиться;

- поширення дії соціальних норм і гарантій колективного договору підприємства, з якого працівник переводиться, на термін не менш ніж один рік
Впевнені також, що запозичену працю, як особливу та специфічну форму праці, можливо впроваджувати лише в умовах сталої економіки, а не в період кризи. 

Застосування запозиченої праці є  питанням дуже важливим, принциповим та специфічним , з високою вірогідністю зловживань у цій сфері з боку недобросовісних  власників агентств зайнятості та масових порушень законних прав  та гарантій громадян.
Крім того, ця проблема є мало вивченою, й важко уявити механізм дії навіть достатньо крупних аспектів трудових відносин.

Враховуючи викладене, категорично вважаємо прийняття зазначеного проекту закону і передчасним, і несвоєчасним!
Вважаємо також, що в принципі використання запозиченої  праці в інших формах, ніж ті, що діяли до сьогоднішнього дня, може бути лише за умов:
1.Прийняття спеціального Закону про запозичену працю, розробленого спільно з профспілками, де були б детально врегульовані наявні проблеми.
Можливо, одночасно с прийняттям Закону необхідно  затверджувати перелік професій (посад), які забороняється (або дозволяється) використовувати при запозиченій праці, наприклад, на основних технологічних процесах в металургії, небезпечних, шкідливих, важких роботах; переведення працівників з пільгового пенсійного забезпечення та ін.
Можливо, запозичену працю мають використовувати лише спеціальні державні підрозділи у складі державної  служби зайнятості.

Тобто над зазначеним Законом потрібно працювати, і працювати серйозно, а не приймати його нашвидкоруч. Проблема дуже складна, й далеко не другорядна серед інших аспектів трудових відносин.
2.Його розгляд лише одночасно з проектами внесення відповідних змін до базових законів з трудових відносин: Трудового кодексу, а також Карного та адміністративного, про колективні договори та угоди, про профспілки, про охорону праці та ін..
3.Законодавчо має бути закріплено, що перевод (виведення) найманих працівників в інші новостворені або інші підрядні організації має відбуватись лише за згодою профспілки, членами якої перебували працівники, які переводяться.

Використання запозиченої праці взагалі має відбуватись на умовах обов’язково закріплених у  Генеральній, Галузевих, регіональних угодах та колективних договорах.

4.Діяльність приватних агентств зайнятості має бути підконтрольна місцевим органам державної влади, місцевого самоврядування, державній службі зайнятості, органам галузевих профспілок та  профспілковим об'єднанням.
Пропонуємо ФПУ прийняти заяву-протест проти прийняття пропонованих проектів Законів та розгляду можливості впровадження запозиченої праці лише після подолання сьогоднішньої  кризи і лише комплексно, на пропонованих нами умовах.

Про позицію ФПУ з  цього питання просимо повідомити.

З повагою,

Голова Центрального

комітету профспілки




В.І.Казаченко 
Коряк С.В.
(8056) 791-15-65
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